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— Награда Въ 23 день минувшаго октября сего года, 
за заслуги но духовному вѣдомству, Всемилостивѣйше по­
жалованъ кавалеромъ ордена Св. Станислава 2 ст. Вилеи- 
скій 2-й гильдіи купецъ, староста Виленскаго каеедраль- 
наго собора Аѳанасій Мухинъ.

— Государь Императоръ, но всеподданнѣйшему докла­
ду Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 30-й 
день минувшаго октября, на награжденіе учителя Чемѳрска- 
го народпаго училища, Брестскаго уѣзда, Гродненской гу­
берніи, діакона Николая Рожковскаго, за свыше 10-лѣт- 
ніѳ труды по народному образованію, серебряною медалью, 
съ надиисыо „за усердіе", для ношенія на груди на Але­
ксандровской лентѣ.
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Лііьсшныя Цйспоряженія.
Объ учрежденіи попечительствѣ для школъ грамоты.

Въ § 10 Высочайше утвержденныхъ 4 мая 1891 года 
правилъ о школахъ грамоты сказано, что общества и уч­
режденія, открывшія школы грамоты, сами избираютъ изъ 
своей среды попечителя школы. Между тѣмъ, несмотря на 
всю благодѣтельность мѣры объ учрежденіи попечителей для 
школъ грамоты, эта мѣра весьма рѣдко гдѣ примѣняется. 
Вслѣдствіе чего епархіальный училищный совѣтъ, на осно­
ваніи своего постановленія, утвержденнаго Его Высокопре­
освященствомъ за№778, предлагаетъ оо. настоятелямъ церк­
вей поспѣшить воспользоваться Высочайше дарованнымъ

Вар-
(Къ исполненію).

На отношеніи Его Высокопревосходительства Г. 
шавскаго генералъ-губернатора, отъ 30 октября за № 12625, 
на имя Его Высокопреосвященства о распространеніи въ 
средѣ Литовской паствы издаваемой при его канцеляріи на­
родной газеты „Бесѣда*,  Высокопреосвященнѣйшій Владыка 
изволилъ положить слѣд. резолюцію: „Рекомендовать чрезъ 
Епархіальныя Вѣдомости къ обязательной выпискѣ для каж­
даго прихода сельскаго по крайней мѣрѣ по одному экземп­
ляру, какъ газеты умной и весьма полезной для народа 
при дешевизнѣ ея изданія*.  Цѣна изданія 1 р. 50 к.

— 19 ноября на вакантное мѣсто псаломщика при 
Чѳмѳрской церкви, Брестскаго уѣзда, назначенъ сынъ свя­
щенника Николай Мижевскій.

Шинныя П^ІЬСШІЯ
— Отъ Литовскаго Епархіальнаго училищнаго со­

вѣта. Въ одну изъ церковно-приходскихъ школъ Литовской 
Епархіи поступилъ ученикъ ужо окончившій курсъ въ Ми­
нистерскомъ народномъ училищѣ и получившій тамъ сви­
дѣтельство на льготу IV разряда по воинской повинности. 
По окопчапіп курса въ цѳрк.-приход. школѣ этотъ ученикъ 
былъ допущенъ къ испытанію на льготу IV разряда по про­
граммѣ церковно-приходскихъ школъ и, какъ успѣшно вы­
державшій таковое, былъ представленъ къ новому получе­
нію льготнаго свидѣтельства. Признавая новую выдачу 
льготныхъ свидѣльствъ ученикамъ церковно-приходскихъ 
школъ, уже получившимъ таковыя свидѣтельства по мини­
стерству народнаго просвѣщенія, совершенно излишнею, епар­
хіальный училищный совѣтъ, на основаніи своего постанов­
ленія, утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 8 сего 
ноября за № ЗОЮ, долгомъ поставляетъ пояснить о.о. за­
вѣдующимъ церковно-ириходскими школами, что вторичная 
выдача свидѣтельствъ на льготу не должна быть допуска­
ема и что ученикамъ, окончившимъ курсъ въ народныхъ
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училищахъ и подучившимъ тамъ льготныя свидѣтельства и 
затѣмъ поступающимъ въ цѳрковво-приходскія школы и окан­
чивающимъ въ нихъ курсъ, слѣдуетъ выдавать только 
удостовѣреніе о пребываніи ихъ въ той или другой цер­
ковно приходской шкелѣ и объ окончаніи въ ней курса.

— Отъ Литовскаго Епархіальнаго училищнаго Со­
вѣта. Въ церковно-приходскихъ школахъ: Груздовской— 
Вилѳйскаго уѣзда, Радивонишской—Лидскаго уѣзда и 
ВОЛОЖИНСНОЙ Констатино Еленинской—Ошмянскаго уѣзда, 
•открылись вакансіи учителей. Желающіе занять эти дол­
жности и имѣющіе требующійся образовательный цензъ (т. 
е. право на званіе учителя церковно-приходской или на­
чальной школы) имѣютъ обратиться съ прошеніями (безъ 
гербовыхъ марокъ) въ Литовскій Епархіальный училищный 
совѣтъ (въ г. Вильнѣ).

— 27 октября награжденъ набедренникомъ, за при­
мѣрно-ревностную службу, священникъ Саыогрудской церк­
ви, Сокольскаго уѣзда, Сергій Ивацевичъ.

— 27 октября преподано Архипастырское благосло­
веніе Его Высокопреосвященства заштатному псаломщику 
Ятвѣсской церкви, Гродненскаго уѣзда, Ксаверію Домини- 
ковскому, псаломщику Сидерковской церкви, Сокольскаго 
уѣзда, Николаю Кушиковичу и церковному старостѣ Ва­
сильковской церкви, Сокольскаго уѣзда, Антонію Козлов­
скому, за ихъ усердную службу.

— Псаломщикъ Глубокской церкви, Лидскаго уѣзда, 
Михаилъ Тиминскій въ текущемъ ноябрѣ поступилъ, по 
призыву сего года, въ военную службу.

— Пожертвованіе. Причтъ и прихожане Миронимской 
церкви, Слонимскаго уѣзда, въ память и ознаменованіе чу­
деснаго событія 17 октября 1888 года, въ текущемъ'году 
вокругъ своой приходской церкви возвели каменную ограду 
съ помѣщеніемъ надъ входными вратами въ аркѣ образа 
„Нерукотвореннаго Спаса" и Святыхъ празднуемыхъ цер­
ковію 17 октября, и съ соотвѣтствующею событію надписью; 
стоимость ограды 534 руб.

— Въ Яглевичскую церковь, Слонимскаго уѣзда, при­
хожанами ея пожертвовано въ семъ году на обновленіе ико­
ностаса и устройство двухъ кіотовъ для иконъ 530 руб., 
на пріобрѣтеніе плащаницы 55 р.,—семисвѣчника 50 руб., 
и на устройство запрестольнаго кіота 110 р. На тотъ жѳ 
предметъ предсѣдателемъ приходскаго попечительства крестья­
ниномъ Іоанникіемъ Милинкевичемъ пожертвовано 100 р.; 
имъ жѳ пожертвованы лампада въ 25 р. и 2 хоругви въ 
35 р.—Волостнымъ писаремъ Грибомъ пожертвованы 10 р. 
на завѣсу къ царскимъ вратамъ и кр-номъ Павломъ Ва- 
хуромъ 3 р. на лампаду.

— 14 ноября рукоположенъ во священника къ Збу- 
нинской церкви, Брестскаго уѣзда, діаконъ Николай Рож­
ковскій.

— “23 ноября въ Литовской Духовной семинаріи 
начинаются, съ соизволенія и благословенія Его Высоко­
преосвященства Архіенискаго Литовскаго и Виленскаго До­
ната, публичныя религіозно-нравственныя чтенія. Предъ 
открытіемъ чтеній въ. 6 часовъ 30 минутъ вечера въ при­
сутствіи Его Высокопреосвященства совершенъ будетъ молѳ- 

бенъ, послѣ котораго преподаватѳль семинаріи статскій со­
вѣтникъ Григорій Яковлевичъ Кинріановичъ предложитъ 
чтеніе на тему—„о высокопреосвященномъ Іосифѣ Сѣмапі- 
кѣ, митрополитѣ Литовскомъ в Виленскомъ", но поводу 
двадцатипятилѣтія ого кончины".

— Архіерейскія служенія. Въ памятный всѣмъ рос­
сіянамъ и дорогой день 14 ноября рожденія Ея Император­
скаго Величества Государыии Императрицы въ каѳядраль- 
номъ соборѣ литургію совершалъ Высокопреосвященный До­
натъ, Архіепископъ Литовскій и Виленскій. Вь молебнѣ 
приняло участіе все городское духовенство. На богослу­
женіи присутствовали: господинъ генералъ-губернаторъ, 
генералъ-лейтенантъ, сенаторъ Оржевскій съ супругою, г. 
командующій войсками военнаго округа гонѳралъ.отъ-инфан- 
теріи Гонѳцкій, командиръ корпуса генѳралъ-лейтепантъ 
Максимовичѣ, г. губернаторъ т. с. Гревѳницъ съ супругою, 
г. попечитель учебнаго округа т. с. Серміѳвскій съ супру­
гою, старшій предсѣдатель судебной палаты т. с. Стадоль- 
скій, начальники отдѣльныхъ частей какъ военнаго, такъ 
и гражданскаго вѣдомства, воспитанницы среднихъ учеб­
ныхъ заведеній, а также воспитанники учебныхъ заведеній 
духовнаго н гражданскаго вѣдомствъ. По окончаніи бого­
служенія г. командующій войсками округа поздра­
вилъ войска съ праздникомъ, въ отвѣтъ на что раздалось 
громкое „ура" и народный гимнъ „Боже, Царя храни!" 
Потомъ войска прошли церемоніальнымъ маршемъ мимо г. 
командующаго войсками.

Въ воскресенье жѳ, 14 ноября, состоялось освященіе 
новаго дома общежитія сестеръ милосердія мѣстной Маріин­
ской общины „Краснаго Креста". По окончаніи богослу­
женія въ каѳедральномъ соборѣ, представители высшей 
граждонской и военной администраціи направились къ новому 
дому общины на Антоколѣ.

Вслѣдъ за ними прибылъ Высокопреосвященнѣйшій Ар­
хіепископъ Донатъ. Въ 1 ч. 50 м. начато было освяще­
ніе въ сослужѳніи отцовъ архимандритовъ: ректора литов­
ской семинаріи Павла и намѣстника Св.'Духова монастыря 
Нестора, протоіерея о. Іоанна Котовпча и свяпі. I. По­
година, при хорѣ архіерейскихъ пѣвчихъ.

Кевффіщііиьньііі (©піЬіьль.
23 ноября 1893 года

(Намяти приснопамятнаго митрополита Литовскаго 
Іосифа Сѣмишки.-).

Премудрость ихъ побѣдятъ 
людіе, и похвалу ихъ исповѣстъ 
церковь Сирах, 44, 14,).

і 1 і I ’
Идутъ года,—и вотъ ужъ четверть вѣка 
Промчались быстро съ того дня, 
Когда великаго не стало человѣка,
Не стало въ свѣщницѣ горѣвшаго огня.
То былъ пророкъ, завѣтъ съ собой принесшій
Въ Литовско-русскую тернистую землю,
То былъ пророкъ, въ сердцахъ огонь возжегшій, 
Отъ ига вражьяго избавившій страну!
Гдѣ раньше плевелы и тернія росли
И мракъ невѣжества держался злой рукою,
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На нивѣ той теперь ужъ сѣмена взошли, 
Что сѣялись, Святитель нашъ, тобою!
И плодъ ихъ многъ: Господь всещедрый
Той нивѣ шлетъ и свѣтъ н дождь,
И честныхъ пахарей весь сонмъ священный
Длѣ блага нивы Онъ блюдетъ.
Покойся-жъ въ мирѣ, Пастырь славный, 
Премудрость дѣлъ твоихъ жива:
Ея вѣщателемъ—народъ нашъ православный,
Ей похвала—въ той церкви навсегда!

С. Карскій.

Уніатскій митрополитъ Левъ Кишка и 
его значеніе въ исторіи уніи *).

*) См. № 46.
') Кахапіа у Ношіііі Я. Росіе^а. йиргазі. 1714 г. Отв. 

Мелегія Патр. Ал. стр. 535—536; 593—594; 
537—538; 601 ср. Акты ю.-з. Р. т. II, № 29; 
Арх. Сб. т. IV, А» 62 ср. В. ю.-з. Р. 1868 г., 
кн. IV, отд. 1, стр. 41.

2) Литовская Церковная Унія. С.-Пб. 1859 г. II. стр. 97.
3) іЬі(1.
4) іѣіб. прим. 124 стр. 313—314.
5) Стебельскій характеризуетъ состояніе монашескаго чина

св. Василія до 1617 года—до преобразованія его м. 
Рутскимъ такъ: „Чинъ монашескій св. Василія до 
1617 года подчиненъ былъ въ діэцезіяхъ епископамъ, 
которые сообразно своему взгляду и убѣжденіямъ пред­
писывали правила жизни монахамъ, какія казались 
имъ лучшими; общее же правило устава св. Василія 
отъ всѣхъ монаховъ требовало: иЬоаіѵѵа, сгузіозсі і 
розіиягеііей'а, въ остальномъ же монастыри разнились 
и разность доходила до потери особенностей ордена 
(т. е. чина) базиліанскаго*. Такъ было до м. Рус­
скаго, который, состоя архимандр. Тройцкаго Вилен­
скаго монастыря и видя безпорядки въ средѣ мона­
шества, собралъ правила ордена (чина) св. Василія 
и захотѣлъ примѣнить ихъ ко всему чину монашеско­
му. Получивъ званіе ѳиискоиа к коадъютора митро­
поліи, а наконецъ и митрополита, онъ въ 1615 году 
ѣздилъ въ Римъ н въ 1616 году привезъ оттуда 
много милостей отъ п. Павла V для уніатской церкви 
и особенно для базиліанъ, которыхъ по образцу дру­
гихъ ордеяонъ, пожелалъ подчинить особой конгрега-

Вторая глава
Краткій очеркъ исторія базиліанскаго ордена въ концѣ XVII и въ 

началѣ ХѴШ вв.

Изобрѣвъ западно-русскую церковную Унію на Брест­
скомъ соборѣ 1596 года, виновники ея призадумались, 
хотя но надолго. Такъ еи. Владимірскій и Уніатскій митро­
политъ Ипатій Поцѣй, первый п главный виновникъ Уніи, 
въ сгоей дѣятельности на пользу ея выказывалъ во все 
время своего правленія уніатскою церковью нѣкотораго рода 
нерѣшительность, сомнѣніе и нерѣдко въ своихъ дѣйствіяхъ 
иративорѣчилъ самъ себѣ Такая нерѣшительность двоедуш­
наго И. Поцѣя понятна, вполпѣ естественна и необходима; 
принявъ латинство въ образѣ унія съ нимъ, въ самомъ 
себѣ не имѣя твердыхъ религіозныхъ убѣжденій, Поцѣю 
приходилось защищать и распространять Унію въ ущербъ 
Православной Восточной церкви, между тѣмъ какъ онъ 
казался настолько же убѣжденнымъ въ истинности и прево­
сходствѣ ученія римской церкви, насколько и восточной; 
іюэтому-то, онъ въ борьбѣ съ православіемъ за Унію ослабѣ­
валъ духомъ, терялъ энергію и чувствовалъ себя одинокимъ 
и безсильнымъ при видѣ сильныхъ и энергичныхъ защит­
никовъ православія. Правда, помогали ему ври захватѣ 
церквей и монастырей въ Унію и насильственномъ приве­
деніи православно-русскаго народа въ Унію Польское Пра­
вительство, польская шляхта и латиняне, но это была только 
внѣшняя, а не внутренняя, такъ необходимая ему, сила ’). 
Скоро время и обстоятельства выдвинули на уніятскую 
митрополичью каѳедру любимца и всю надежду м. И. По­
цѣя—нѣкоего I. В. Рутскаго, который, получивъ воспи­
таніе у іезуитовъ, не обладалъ недостатками своего пред­
шественника; онъ смѣло и энергично приступилъ къ утверж­
денію и распространенію Уніи. Ему извѣстно было какимъ 
оружіемъ и какими средствами пользовалась римская цер­
ковь при распространеніи римско-католичества въ той или 
другой странѣ, среди тѣхъ или другихъ иновѣрцевъ. Въ 
Римской церкви главную и существенную задачу миссіи 
выполняли монашескіе ордена, забота которыхъ состояла въ 
распространеніи, утвержденіи и охраненіи римской церкви 

въ ея ученіи и обрядахъ и самая главная—въ проведеніи 
идеи о главенствѣ шиіы— намѣстника Петра. Неудачная 
практика предшественника, строгій анализъ средствъ необ­
ходимыхъ для правильной постановки дѣла распространенія 
Уніи, обозрѣніе и знакомство съ дѣятельностью монашескихъ 
римскихъ орденовъ, выполняющихъ умѣло и энергично дѣло 
миссіи латинства среди иновѣрцевъ, иобуііили м. Рутскаго 
преобразовать монашескій чинъ св. Василія въ орденъ, со­
общить ему организацію и духъ латинскихъ орденовъ, па­
давъ ему особыя права, особое привилегированное положеніе 
въ уніатской церкви и ея дѣлахъ—точнѣе, поручивъ этой 
новой монашеской корпораціи дѣло опеки надъ всею уніат­
скою церковью. Въ продолженіи почти пяти лѣтъ Рутскій 
перебиралъ средства для правильной постановки дѣла утверж­
денія и распространенія Уніи,—пять этихъ іѣтъ обдумы­
ванья и передумыванья въ жизни Рутскаго отмѣчены нѣко­
тораго рода бездѣйствіемъ, не ііриниримымъ съ его харак­
теромъ и незавиднымъ съ положеніемъ въ то время Уніи. 
Православіе въ лицѣ братствъ подняло знамя борьбы съ 
Уніей; недовольны были дѣйствіями латинянъ и уніатовъ 
противъ православныхъ и польскіе патріоты, желавшіе поса­
дить на московскій престолъ своего короля или королевича 2) 
и не могшіе достигнуть этого по иричинѣ будто бы слуховъ 
и воплей православныхъ въ Литвѣ и Полыпѣ, дошедшихъ 
до слуха москвитянъ, убоявшихся, въ случаѣ принятіи къ 
себѣ на престолъ польскаго короля, за свою вѣру 3). Унія 
въ это время въ лицѣ м. Рутскаго какъ бы дрожала за 
свое существованіе4). Въ это-то вромл м. Рутскій съ лихо­
радочною энергіей работалъ надъ новою постановкою Уніи: 
заводилъ уніатскія братства, школы въ противовѣсъ право­
славнымъ, но во главѣ ихъ, необходимыхъ для воспитанія 
молодаго поколѣнія въ духѣ Уніи, онъ не могъ поставить 
невѣжественное и бѣдное духовенство бѣлое,—отъ него онъ 
отвернулъ своі глаза на всегда; и вотъ онъ сосредоточилъ 
свое вниманіе на инокахъ; по сразу и имъ не рѣшился 
ввѣрить образованіе и руководство уніатовъ, видя ихъ не­
пригодность кь этому 5). Желая поднять ихъ на должную 
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моральную высоту, м. Ру-гскій началъ матеріально обезпечи­
вать вноковъ, подчинилъ монастыри протоархимандриту, 
якобы для введенія въ монастыряхъ единообразія, 
а на самомъ дѣлѣ ради успѣха Упіи; —такъ тихо, неза­
мѣтно іі съ внѣшней стороны даже благовидно м. Рутеній 
приготовлялъ смѳтроносный ядъ старой Уніи существовав­
шей при И. Поцѣѣ. М. Рутеніи первый поставилъ Унію 
па должную высоту и направилъ ее къ предназначенной ей 
цѣли; снъ прекрасно понялъ, что только іезуиты и иноче­
ство, принявши за образецъ своей дѣятельности на пользу 
Рима и Уніи іезуитовъ, достойно выполнятъ задачу Уніи 
согласно идеѣ Рима. Тогда онъ рѣшилъ преобразовать мо­
нашескій чинъ въ базиліанскій орденъ и ввести въ него 
іезуитовъ съ цѣлью имѣть въ будущемъ и своихъ ревност­
ныхъ дѣятелей. Стало очевиднымъ что м. Рутскій ради­
кально разрушаетъ все до него существовавшее въ Уніи и 
строитъ ее па новыхъ началахъ, вредныхъ какъ для пра- 
вославнпхъ, такъ и для самихъ уніатовъ. Одновременно 
всѣ подняли вопль: и православное и бѣлое уніатское ду­
ховенство и даже монашескій чинъ, но волна іезуитизма 
свободно вошла чрезъ открытыя м. Рутскимъ двери въ 
уніатскую церковь и никакая сила не могла противостоять 
ей в). Уніаты скоро примирились съ тѣмъ основнымъ по­
ложеніемъ м. Рутскаго, что только латиняне могутъ под­
держать Унію на ея довольно не твердой почвѣ и сперва 
съ боязнью, а потомъ со смиреніемъ в униженіемъ протя­
нули дружескую руку латинянамъ и іезуитамъ, которые 
безцеремонно приступили къ латинизаціи уніатовъ и притѣ­
сненію православныхъ. Что же побудило м. Рутскаго поста­
вить въ такое положеніе западно-русскую Унію къ Римской 
церкви? М. Рутскій поставилъ въ такое отношеніе Унію 
къ Римской церкви въ силу своего, прежде всего, собствен­
наго тяготѣнія къ Риму,—говоря это мы разумѣемъ его 
латинское и іезуитское воспитаніе ’), лютомъ въ силу соз­
нанія внутренняго безсилія современной ему уніи, нравствен­
ной силы православныхъ, которые, твердо опираясь на союзъ 
братствъ, отвергали всякую сдѣлку съ римскою церковью, 
и наконецъ по совѣту и внушеніямъ іезуитовъ, которые 
своими дѣйствіями старались отожествить уніатскую церковь 
въ ученіи и обрядахъ съ Римскою и поставить ее на вы­
сотѣ гражданскаго положенія Римской церкви въ западно­
русскомъ краѣ.

Въ 1617 году м. Рутскій отъ мысли переходитъ къ 
дѣлу;—на Новогрудской конгрегаціи онъ открыто сталъ 
на сторону Рима, представивъ планъ организаціи уніатскаго 
базиліанскаго ордена, опредѣливъ цѣль его существованія 
въ уніатской церкви и указавъ средства къ достиженію 
этой цѣли 8).

Петрова. Тр. К. Д. Ак. 1870 г. V, ѴШ, XI. 
1871. II, V, VI, ѴП. 1872 г. 1 и II. 2) Исторія 
баз. ордена, М. 0. КояЛовичъ. Христ. Чт. 1864 г. 
I- IV. 3) Очерки уніат. церкви, Ю. Ѳ. Крачков- 
скій. Чт. въ Имп. общ. ист. и др. Рос. 1871 г. 
I—II; 1876, 3-4.

9) Новогрудокъ въ Минской губерніи.
’°) Новогрудскій съѣздъ 1617 г. Польская рук. Кульчин-

скаго—В. ю.-з. Рос. 1870 г. кн. IV, отд. II, стр. 
1—3.

“) Христ. чт, 4864 г. 1 кн, стр, 19.
’2) Донесеніе м. Рутскаго и. 1624 г. 8ит. № 92. Се­

кретное прошеніе байиліанъ къ папѣ 1624 г. 8иш. 
№ 80—См. Тр. К. д. Акад. 1870 г. V, 438 пр. 
1; 439 пр. 1.

14) Христ. чт. 1864 г. стр. 19, кн. 1.

ціи во главѣ съ протоархимандритом'ь. АгсЬіѵпш Ні- 
зіюгусгпу. Озіаіпіе ЗіеЬеІзкіе^о ргасе... стр. 843— 
352,

6) Акт. Зап. Рос. т. IV, № 189. Лит, Ц. Унія. Кбяло-
впчъ, т. II, стр. 101. І)\ѵа хѵіеікіе зхѵіаііа па Ъо- 
гігопсіе РоІОскіш г сіепібтѵ гакоппуск рохѵвівдее... 
Ьхѵбхѵ, 1766 г. т. II, стр. 184—185. Бгіе^е і 
ргахѵа. козсіоіа роізкіе&о. Рогпап, 1847 г. т. Ш, 
стр. 207—208. Зіекеізкі... т. II, стр. ‘185.

7) Лит. Церк. Унія. Кояловпчъ, т. П, стр. 102.
•) По исторіи базиліанскаго ордена въ церковно-историче­

ской литературѣ заслуживаютъ вниманія слѣдующія 
изслѣдованія: 1) Очеркъ исторіи баз. ордена Н. И.

Постановленіями Повогрудской конгрегаціи, созванной 
м. Рутскимъ въ своемъ имѣніи * 9 * * * * 14), все уніатское монашест­
вующее духовенство, вошедшее вч; составь базиліанскаго 
ордена, освобождалось изъ подъ власти епархіальныхъ архіе­
реевъ и составляло собою особую корпорацію, подчиненную 
власти одного начальника ордена—-протпархпмавдрпта, сво­
бодно избраннаго на конгрегаціи или общемъ съѣздѣ пред­
ставителей обіцппы изъ среды же самой общины, а равно— 
правиламъ и уставамъ св. Василія В. ’°), именемъ кото­
раго и названа община 2акоп Й. Вагуіе^о IV. Вагуііапіе. 
Цѣль учрежденія и существованія ордена — распростра­
неніе Уніи ’— точнѣе : истребленіе схизмы въ 
Россіи и отдаленнѣйшихъ провинціяхъ и воспитаніе въ 
немъ архимандритовъ, епископовъ, архіепископовъ, митро­
политовъ и всѣхъ высшихъ прелатовъ и пастырей душъ, 
которые представятъ собою вѣрныя орудія къ распростра­
ненію Уніи т. е. латинизаціи уніатской церкви *2), Эту 
цѣль орденъ преслѣдовалъ въ теченіи всей своей жизни, 
хотя не всегда съ одинаковымъ успѣхомъ: вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ велъ борьбу не только съ православными, но и уніа­
тами—особенно епископами, желавшими не разъ подчинить 
орденъ своей власти въ силу каноновъ восточной церкви, 
ври такихъ условіяхъ не сразу орденъ могъ заявить себя 
учрежденіемъ чисто-католическимъ, а долженъ былъ долгое 
время почти до Замойскаго собора (1720 г.) прикрывать 
свои дѣйствія, убѣжденія и стремленія обычаями и обря­
дами Восточной церкви. Средствами къ достиженію вышеска­
занной цѣли и осуществленію главной задачи обще­
ства служило: умноженіе числа членовъ ордена, распростра­
неніе всего вліянія на церковь посредствомъ замѣщенія 
своими членами всѣхъ высшихъ церковно - іерархическихъ 
мѣстъ и должностей и на общество—захватъ въ свои руки 
общественнаго воспитанія и образованія, которымъ долженъ 
заправлять базиліанскій орденъ із). Для болѣе успѣшнаго 
распространенія Уніи и совращенія православныхъ съѣздъ 
представителей постановилъ приглашать въ помощники и 
руководители базиліанскаго ордена іезуитовъ, какъ людей 
болѣе опытныхъ въ миссіонерскомъ дѣлѣ ,4). Іезуиты, при­
глашенные м. Рутскимъ на Новогрудскую базиліанскую кон­
грегацію и непрошенные имъ-жѳ у іезуитскаго провинціала 
въ качествѣ строителей в руководителей базиліанскаго ор­
дена, внесли свѣжій латино-іезуитскій элементъ въ орденъ 
и оживили его; старые монахи, придерживавшіеся стремле­
ній іі убѣжденій православія, были изгоняемы, а орденъ 
базиліанскій былъ пополняемъ молодыми людьми съ латино-
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іезуитской закваскою 15) Въ 1621 году на Лаврышевскомъ 
съѣздѣ, созванномъ въ м. Юнѣ м. Рутскимъ, базиліанскій 
орденъ заключилъ съ іезуитами тѣснѣйшій-союзъ 16), въ 
силу котораго м. Рутеній устроилъ для базиліанъ новиціатъ, 
въ который введены были имъ монахи общества Іисуса для 
духовнаго наставленія наіпихъ (базиліанскихъ) монаховъ, 
такъ что ио словамъ Якова Суши, оный превосходный 
пастырь (Русскій) посылалъ упражняться въ сей новиціатъ 
суперіоровъ разныхъ монастырей и почтенныхъ лѣтами въ 
орденѣ, для возстановленія монашескаго духа ’7), вотъ 
ну ть предначертанный ордену м. Рутскимъ по внушенію іезуи­
товъ и сообщенный базиліапамъ, которымъ они должны 
были достигать средствъ къ выполненію цѣли своего су­
ществованія и развитія и вмѣстѣ съ тѣмъ выполненія своей 
задачи— распространенія Уніи и совращенія въ нее право­
славныхъ. Къ этому нужно присоединить заботу базиліан- 
скаго ордена о подчиненіи своей власти монастырей, суще­
ствовавшихъ въ уніатской церкви и совращаемыхъ въ Унію 
и о постройкѣ новыхъ,—этимъ базиліане достигали увели­
ченія базиліанъ и возвышались т. об. въ силѣ и могуще­
ствѣ. Хотя и не легко доставалось это базиліанамъ 
однако они, не унывая и преодолѣвая многія преграды и 
трудности по мѣрѣ силъ ордена, неуклонно старались къ 
выполненію предначертанной себѣ задачи 19). Такъ въ 
1616 г. м. Рутеній исходатайствовалъ у короля Сигиз­
мунда III подтвержденіе грамоты короля Сигизмунда I отъ 
1519 года, данной Кіевскому митрополиту Іосифу Солтану 
о подчиненіи и подсудности ему всего духовенства гречес­
каго обряда; но полученіи этой грамоты м. Рутскій, какъ 
митрополитъ, получилъ право объѣзжать другія уніатскія 
епархіи и въ случаѣ ихь вдовства завѣдывать ими и 
поставлять уніатскихъ ѳнископовъ 20); въ силу той-же 
грамоты м. Рутскій въ тѣхъ или оныхъ епархіахъ заво­
дилъ базиліанскіе монастыри въ духѣ ордена и даже наз­
началъ еписооповъ, вполнѣ расположенныхъ къ ордену, 
заботясь также о томъ, чтобы митрополитъ всегда преслѣ­
довалъ интересы базиліанскаго одена, базиліане на Ново- 
грудской конгрегаціи порѣшили: митрополитъ, а пока его 
коадъ-юторъ долженъ избираться съ согласія протоархи- 
мандрита и ихъ базиліанскаго закона (ордена); изъ него 
же должны выходить и епископы, которые также, какъ 
и митрополитъ, должны защищать и размножать орденъ

21) В. ю.-з. Рос- 1870 г. ки. IV, стр. 1—2. ^Польск.
Рукоп.“ Кульчинскаго.

22) Христ. чт. 1864 г. I, стр. 46, пр. 1 и 2.—Ко-
ѵѵо§г. Соп^г. I, 8е88. 4, А» 21. Озѣгоѵѵзкі, Бхіе^е 
і ргахѵа КозсіоІа Роівкіе^о, т- Ш, р- 236: въ при- 
вилѳѣ говорится: ...Ерізкорвѣуѵа, Агскітапсігусілѵа, 
ікитепвѣѵѵа пікоти іпзгети коиГеготсас і виксезво- 
гохѵас п.ч8і піе ѣуіко гакоппікот тЫопут 

эедпозеі ге^иіу 8. Вагуіе^о Ь§(1цсут“...
2“) Могилевскій, Полоцкій, Мстиславскій, Смоленскій, Пу­

стынный, Холмскій, Пинскій и Владиміро-Волынскій 
монастыри—см- Тр. К. д- Ак. 1870 г. XI, стр. 
351 -252.

23) Лит. Цѳрк. Унія. Кояловичъ, т. II, стр. 148—149.
Волын. Ен. В. 1867 г.: „Краткія свѣдѣнія о мо- 
наст- Волын. Еп.“ — Тр. К. д. Ак. 1870 г. XI, 
стр. 353- 355.

24) іЬіП. стр. 355 — 356.
23) М. Рутскій умеръ въ 1636 г. Папа Урбанъ VIII го­

ворилъ о немъ: „онъ апостолъ единенія, столпъ церк­
ви, мужъ апостольскій и русскій Аѳанасій". В. ю.-з.
Р. 1865 г. I, стр. 149—150.

2в) Хр. чт. 1864 г. IV, стр. 357 ир. 3—5. М. Евге­
нія. Опис. К.-С. соб. стр. 182. Тр. К. д. Акад. 
1870 г. XI, стр. 357.

,г) іЬій. IV, стр. 443 пр. 1. Хо\ѵо§т. Соп^г. 8ез8. I, 
№ 5.

16) іЬій. пр. 2 на стр. 443—444. Ьахѵгівгохѵйка Соп§г.
17) Тр. К. д. Ак. 1870. V стр. 453, пр. 4.
’8) Объ этомъ см. подробное изслѣдованіе въ Тр. Кіевской 

дух. Акад. 1870 г. Ноябрь, стр. 344—-446.
19) Съ 1605 по 1616 годъ, благодаря энергичной дѣя­

тельности м. Рутскаго, въ составъ зарождавшагося 
базиліанскаго ордена вошли нѣкоторые монастыри Влади- 
міро-Брестской епархіи: Виленскій Св-Троицкій, Но- 
вогрудскій, Минскій, Жировпцкій. Э\ѵа хѵіеікіе зѵѵіа- 
Ііа... ЗѣеЪеІекі, т. II, стр. 120—121. Описаніе 
Кіево-Софійскаго собора-.. М. Евгенія. 1825 г. стр. 
153. Литовская Церковная Унія. М. 0. Кояловичъ. 
т. II, сгр. 79. Христіанское чтеніе. 1864 г. Ап­
рѣль, стр. 461—462. Вѣстникъ Ю.-Западной Рос­
сіи. 1862 годъ, м. Іюль, стр. 54.

2°) Тр. К. д. Акад. 1870 г. Ноябрь, стр. 348—319. 

[ въ своихъ епископіяхъ 2‘). Во исполненіе постановленій 
Новогрудской конгрегаціи базиліане въ 1635 году исхода­
тайствовали у короля Владислава ІѴ-го грамоту, но ко­
торой съ этого времени всѣ высшія іерархическія должно­
сти въ уніатской церкви могли занимать только лица, при­
надлежавшія къ Базиліанскому ордену 22). По полученіи 
этихъ двухъ грамотъ многіе уніат. епископы поспѣшили 
подчинить базиліанскому ордену нѣкоторые изъ монастырей 
своихъ епархій 23), м. Рутскій же съ своей стороны изторгъ 
нѣкоторыя архимандріи и аббатства изъ рукъ натроновъ- 
и фундаторовъ хитрэстъю и присоединилъ ихъ къ базиліан­
скому ордену 28). 'Гакимъ образомъ базиліанскій орденъ къ 
1636 году,—году смерти м. Рутскаго, подчинилъ себѣ до 
32 монастырей,—послѣ чего, конечно, почувствовалъ въ 
себѣ силу и могъ занять уже довольно видное мѣсто въ 
упіатской церкви 24). Послѣ смерти м. Рутскаго 25 * *) ба­
зиліанскій орденъ не особенно быстро распространяется съ 
внѣшней стороны до 1686 года: въ продолженіи этого 
періода орденъ хотя присоединяетъ нѣкоторые монастыри, 
но иѣкоторыо и упускаетъ изъ своихъ узурпаторскихъ 
рукъ 2І), вводится въ борьбу и препирательства сь уніат­
скими митрополитами, желавшими ограничить власть ордена, 
тогда какъ орденъ стремился занять въ уніатской церкви 
верховное п неограниченное положеніе замѣщеніемъ прежде 
всего высшихъ іерархическихъ должностей членами своего 
общества.

Скажемъ нѣсколько словъ объ этомъ періодѣ борьбы, 
изъ которой хотя орденъ и вышелъ побѣдителемъ, однако 
въ продолженіи ея онъ не могь такъ свободно и открыто 
преслѣдовать свою цѣль—распространеніе Уніи и латини­
зацію уніатовъ;—вотъ почему и Унія этого періода осла­
бѣваетъ, православные немного успоконваются, такъ какъ 
несчастное время для ордена было несчастнымъ временемъ 
и для,Уніи согласно замѣчанію Якова Суши: яблаго одного 
(ордена) было вмѣстѣ благомъ и другой (уніи) и зло пер—
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ваго било зломъ дли второй* 37). Въ 1635 году базиліане, 
ири содѣйствіи м. Рутскаго, повторяемъ, выхлопотали у 
короля Владислава IV іраммоту, которою предписывалось 
въ митрополиты, архіепискоиы и епископы и вообще на 
высшія іерархическія должности возводить лицъ, принадле­
жавшихъ къ Базиліаискому ордену 28); въ силу этой грам- 
моты базиліане имѣли возможность заручиться сочувствіемъ 
къ нимъ высшихъ уніатскихъ іерарховъ, вышедшихъ изъ 
ихъ общества и питавшихъ къ нему симпатію; возможность 
перешла въ дѣйствительность и въ концѣ XVII в. мы 
уже видимъ всѣ болѣе или менѣе высшія іерархическія 
должности занятыми лицами изъ базиліанъ. Такимъ обря­
домъ упомянутая граммота послужила для базиліанъ пово­
домъ къ посягательству на ограниченіе въ свою пользу 
власти и значенія высшей уніатской іерархія. М. Рутскій. 
кикъ защитникъ и покровитель ордена не восчувствовалъ 
на себѣ насилія базиліанъ, но послѣдующіе іерархи, испы­
тывая на себѣ иго базиліанъ и при томъ наложенное на 
себя добровольно предшественникомъ ихъ м. Рутскимъ, не 
смолчали и изъ личныхъ и матеріальныхъ интересовъ всту­
пились за свое право завѣдывать монастырями и пользо­
ваться ихъ доходами. Насколько базиліанскій орденъ под­
чинилъ, можно сказать, себѣ высшую уніатскую іерархію, 
это видно изъ того, что не только кандидатъ въ онископа 
или митрополита, выходящій, конечно, изъ среды базиліанъ, 
долженъ былъ предъ своимъ посвященіемъ клясться въ 
томъ, что будетъ защитникомъ и распространителемъ ордена, 
но и имѣть прн себѣ особаго контролера своихъ дѣйствій, 
назначеннаго протоархимадритомъ ордена съ тою цѣлью, 
чтобы это лицо наиомпнало епископу объ обязанно­
стяхъ, возложенныхъ на него—епископа, какъ на члена 
базиліанскаго ордена, а также имѣть ири себѣ коадъюто­
ровъ или помощниковъ, избиравшихся тоже изъ среды бази­
ліанъ иротоархимандритомъ и его консульторами. Такъ 
усиѣли базиліане связать руки епископамъ; но не въ луч­
шемъ положеніи по отношенію къ власти и авторитету ордена 
былъ и митрополитъ: власть его или отношеніе къ ордену 
до того съуживалась, что за нимъ осталось только право 
назначать время для конгрегацій, предсѣдательствовать на 
нихъ съ правомъ въ два голоса, судить протоархпмандрита, 
но не самолично, получать годичной отчетъ отъ иротоархи- 
мандрита о состояніи базиліанскаго ордена 29), но и эта 
призрачная власть должна была но временамъ ограничи­
ваться „прокураторомъ*,  который, живя въ Римѣ, полу­
чалъ подробныя донесенія отъ базиліанскаго ордена и послѣ 
этого лично ходатайствовалъ у вапы о льготахъ ордену, 
предстательствовалъ за него, получалъ всѣ бумаги, адре­
сованныя орденомъ въ Римъ и такъ или иначе, но всегда 
въ пользу ордена, ставилъ то или иное дѣло, то или другое 
прошеніе 30). Учредивши такого рода протекторатъ въ 
Римѣ ставя орденъ въ непосредственную зависимость отъ 
Рима, обезпечивши себя и со стороны польскаго правитель­
ства, предъ которымъ долженъ былъ ходатайствовать за 
орденъ проживавшій въ Варшавѣ уполномоченный отъ ор­
дена, базиліане оградили себя отъ подчиненія власти уні-

гт) Христ. чт. 1864 г. I, стр. 45 ир. 2. Вггѳѳка Сощгг. 
XVI 8ѳ8Э. 2.

28) Овіготѵзкі, т. Ш, стр. 236—237.
2Э) Новогрудская конгр. I, 8ѳ88. 4. Христ. чт. 1864 г. 

I кн. стр, 46,-іір.
зв) ІЬій. стр. 25 пр. 1.

атскаго митрополита, съ которымъ, при посягательствѣ на 
его авторитетъ въ дѣлахъ уніатской церкви, смѣло вступа­
ли въ борьбу. Многіе архіепископы и епископы, потерявшіе 
доходную статью но зачисленіи ихъ монастырей въ орденъ, 
выражали неудовольствіе на базиліанъ еще при жизни м. 
Рутскаго. по при немъ они только грозили базиліанамъ, 
послѣ же смерти м. Рутскаго они начали отнимать свои 
монастыри3'). Не могъ равнодушно сносить возлѣ себя са­
мостоятельнаго и независимаго отъ него общества и ун. 
митрополитъ3-)—онъ чувствовалъ неопредѣленность отноше­
ній между собою и ордѳном’ь, сознавалъ свое безсиліе сіе 
іасіо, прикрытое только титуломъ главы ордена и при та­
комъ противорѣчіи неминуемо долженъ быль вступить въ 
борьбу съ орденомъ33). Первый митрополитъ, заявившій 
открыто притязаніе на ограниченіе, самостоятельности орде­
на, а также желаніе оставить, за собою власть иротоархи- 
мандрита, какъ весьма выгодную должность, былъ Антоній 
Сѳлява. Въ 1642 году па базиліанской конгрегаціи, со­
званной на 24 Іюня34) въ гор. Вплыіѣ м. Аитоніѳмъ Се- 
лявой, онъ пожелалъ быть избраннымъ въ иротоархиман­
дрита; базиліане увидѣли въ этомъ притязаніе мит—та
Сѳлявы на ограниченіе самостоятельности ордена п сначала 
отказали ему, но потомъ страха ради иродъ митрополитомъ 
согласились только йодъ тѣмъ условіемъ, чтобы этоть фактъ 
не послужилъ примѣромъ для другихъ митрополитовъ—въ 
чемъ взяли отъ м. Антонія Сѳлявы письменное заявленіе, и 
чтобы онъ составилъ правила, которыми бы па будущее 
время опредѣлялись взаимныя отношенія между орденомъ и 
митрополитомъ, коиечно не въ ущербъ ордену. Поставлен­
ный въ такое отношеніе къ ордену, м. Сѳлява, желая отомстить 
ордену, въ 1643 году испросилъ у римскаго двора подтвер­
жденіе декрета конгрегаціи распространенія вѣры отъ 4 
октября 1624 года объ избраніи иротоархимапдриіа, ко 
съ прибавленіемъ слѣдующаго: „и все вышесказанное нуж­
но разумѣть безъ ущерба законной власти митрополита Рос­
сіи надъ помянутыми монахами и ихъ архимандритами « 
самымъ иротоархимаидритомъ, каковой власти священная 
конгрегація никоимъ образомъ не намѣрена ослаблять и 
уменьшать помянутымъ декретомъ; поелику моиахи базилі- 
ане обряда греческаго во всей Греціи не изъяты изъ вла­
сти мѣстныхъ епископовъ"—и это было оновѣщѳио ордену 
декретомъ отъ 3 Іюня 1643 года35). Въ силу такбго дек­
рета баз. орденъ подчинялся власти ун. мит—та, но такъ 
какъ это противно было стремленіямъ ордѳиа, то базиліане 
усиленно стали добиваться у римскаго двора перемѣны де­
крета;—дѣйствительно иаиа измѣнилъ декретъ отъ 28 
августа 1643 года декретомъ конгрегаціи распространенія 
вѣры, въ которомъ выразилъ желаніе соединить монаховъ-

31) Тр. К. д. Акад. 1870 г. XI. стр. 359—360.
32) Подольск. Ен. Вѣд. за 1872 г. стр. 82—83.
33) Чувствовалъ эго и устроитель ордена м. Рутскій, но

для него это не было неожиданностью потому, что 
орденъ, но проекту, долженъ непосредственно подчи­
няться только паиѣ; митрополитъ долженъ покрови­
тельствовать ордену, но но ожидать отъ него выгоды. 
Тр. К. д. Ак. 1870 г. XI, стр. 360 ир. 4.

34) В. ю -з. Рос. 1870 г. IV, отд. II. (Рукои. Кульчин.)
стр. 6.

®5) Тр. К. Ак. 1870 г. XI, стр. 362, пр. 2. Христ. 
чт. 1864 г. 1 кн. стр. 50—51 пр. 2. ХѴПѳпака 
С0П§Т. XIV (1661 Г.) 8088. 2. 
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базиліанъ въ одну конгрегацію подъ властью одного гене­
рала или иротоархимандрита, а митрополиту рго Іетроге 
не дѣлать ущерба въ томъ, что принадлежитъ ему по нра­
ву36). Во время отой неудачной для митрополита, борьбы 
съ орденомъ, и Селява успѣлъ оттянуть отъ ордена до 
10 монастырей, возводя орденскіе монастыри въ архиманд­
ріи3’). Но не въ долгу были и базиліане въ отношеніи къ 
митрополиту и особенно тамъ, гдѣ представлялась возмо­
жность насолить ему,—такъ, когда послѣ смерти Антонія 
Сѳлявы въ продолженіи девяти лѣтъ отсутствовалъ міггро- 
иолитъ38 39), то они на Жировицкой конгрегаціи 1658 года 
постановили избрать и избрали вмѣсто иротоархимандрита 
провинціаломъ Венедикта Терлецкаго со врученіемъ, ему 
власти даже надъ аббатскими монастырями и архимандрі­
ями89), исключая самихъ архимандритовъ40); этимъ они 
желали ослабить власть митрополита надъ этими монасты­
рями и но дать возможности увеличивать ихъ число.

86) Тр. К. д. Ак. 1870 г. XI, стр. 363.
”) іЪід.
88) М. Евгеній, стр. 187. ЗіеЬеІвкі, т. Ш, стр. 123.
39) В. ю.-з. Рос. 1870 г. кн. IV, отд. ІІ, стр, 9.
4а) Тр. К. д. Ак. 1870 г. XI, стр. 364.
4|) іЪій. стр. 366, пр. 1.
42) Тр. К. д. Ак. стр. 373—374 (іЪій.) В. ны-з. Рос. 

1870 г. кн. IV, отд. ІІ, стр. 14—18.
*’) Христ. чт. 1864 г. I, стр. 61 — 62. ЙІеЪеІвкі, т. II, 

стр. 233.
44) Тр. К. д. Ак. 1870 г. XI, стр. 370—371.
46) іЪісі. стр. 372—374.

Съ 1661 года возобновляетъ борьбу съ орденомъ м.- 
Гавріилъ Коленда, который, низложивши въ этомъ году на 
Супрасльской конгрегаціи нровинціала Венедикта Терлецка­
го, объявилъ себя протоархимандрптомъ4’), но и эта борь­
ба ничѣмъ не кончилась для митрополита. Онъ ѵоіегів поіепв 
долженъ былъ письменно дать обязательство въ томъ, что 
согласенъ на избраніе иротоархимандрита изъ простыхъ мо­
наховъ, что будетъ соблюдать миръ, любовь и единодушіе 
съ орденомъ, уничтожитъ учрежденныя имъ архимандріи, 
позаботится о возстановленіи монастырской дисциплины, въ 
важныхъ дѣлахъ будетъ совѣщаться съ епископами, кон- 
сѵльторами и старѣйшими монахини ордена, наконецъ пред- 
пппіотъ епископамъ отказаться отъ владѣнія монастырями42 *). 
Давши этого рода обязательство, м—тъ Коленда выполнилъ 
его, и этимъ, якобы, загладилъ свои грѣхи противъ орде­
на48). Во время этой борьбы Римъ въ лицѣ своего нун­
ція въ Польшѣ Антонія Пигпатели, предсѣдательствовавша­
го на Брестской конгрегаціи въ 1666 г., выразилъ свой 
взглядъ на значеніе баз. ордена въ дѣлѣ распространенія 
уніи, а Яковъ Суща, ѳн. Холмскій, выразилъ свой вглядъ 
на стремленія ордена, противныя духу восточной церкви. 
Нунцій Пигнатели въ рѣЧи своей44) хотя и порицаетъ ба­
зиліанъ за нѣкоторыя уклоненія, но въ тоже время счи­
таетъ ихъ единственно способными лицами къ управленію 
уніатскою церковью; очевидно онъ старается поддержать 
интересы ордена и все то, къ чему опъ стремится, забы­
вая въ тоже время объ интересахъ высшей ун. іерархіи. 
Не такимъ характеромъ отличается рѣчь упомянутаго на­
ми Якова Суши45): онъ порицаетъ базиліанъ за то, что 
они измѣнили весьма многое въ обрядахъ св. восточной 
церкви и въ совершеніи божественной литургіи, замѣнивши 
но произволу весьма многое греческое чисто латинскимъ, 

такъ что въ его уже время нельзя было въ уніатскихъ 
■обрядахъ указать что греческое и что латипское; указы­
ваетъ на то, что унія угнетается латинянами, вмѣшиваю­
щимися даже въ совершеніе таинствъ и права уніатскихъ 
епископовъ, что католики захватываютъ церковныя иму' 
щества уніатовъ, опираясь на силу латинскихъ клириковъ 
в поддержку со стороны мпрянь, что іезуиты также нано­
сятъ вредъ уніи захватомъ уніатскихъ школъ, стѣсненіемъ 
ун. воспитанниковъ и пренебреженіемъ къ уніатскимъ обря’- 
дамъ; въ заключеніе протоархимандритъ Яковъ Суша прот 
силъ нунція и совѣтовалъ базиліанамъ избрать въ нрото- 
архимандрита самаго митрополита Еоленду, такъ какъ тат 
кое только важное лице можетъ защитить унію и орденъ 
предъ правительствомъ, — покровительствовать ордену и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ можетъ смирить своевольныхъ монаховъ, ко­
торые не боятся иротоархимандрита изъ простыхъ мона­
ховъ46). Мы видѣли рапыпѳ на какихъ условіяхъ м. Ко­
ленда принялъ званіе иротоархимандрита, какое обѣщаніе 
далъ онъ касательно своихъ отношеній къ ордену, а те­
перь можемъ прибавить, что базиліане, вынесши эту борь­
бу и подчинивши своей силѣ митрополита, укрѣпили этимъ 
еще болѣе независимость и свой авторитетъ въ управленіи 
ун. церковью. Базиліанамъ пришлось выдержать еще нѣ­
сколько столкновеній съ митрополитами за свою независи­
мость п авторитетъ, но изъ всѣхъ такого родо споровъ 
базиліане выходили побѣдителями; рядъ такихъ побѣдъ 
доставилъ ордену ту власть и силу въ дѣлахъ уніатской 
церкви, съ какою мы увидимъ ихъ на Замойскомъ соборѣ 
1720 года.

Самую крупную побѣду въ борьбѣ съ уніат. митропо­
литами базиліане одержали надъ преемникомъ м. Еоленды 
Кипріаномъ Жоховскимъ. Дѣло было такъ. Въ 1675 году 
на Жировицкой конгрегаціи м. Жоховскій, до сего времени 
находившійся іъ мирѣ съ орденомъ, предложилъ базиліа- 
намъ опредѣлить взаимныя отношенія между ними; базп- 
ліано благодушно сдѣлали уступку митрополиту,— именно, 
согласились запретить протоархимапдриту визнтовать митро­
поличьи монастыри и исходатайствовать у Рима согласіе па 
предоставленіе митрополиту Бѳрезвѳчскаго монастыря съ его 
доходами, но за эту истуику они въ лицѣ своего совѣт­
ника Семена Киііріановича въ видахъ обезпеченія свободы 
и независимости баз. ордена предложили ы. Жоховскому 
слѣдующее условіе подписать: а) дабы ун. митрополитъ но 
увеличивалъ числа архимандрій, а для права уничтоженія 
уже существующихъ заручился покровительствомъ короля, 
папскаго нунція и Рима; Ъ) дабы Виленскую, Минскую и 
Черѳйскую архимандріи непремѣнно уничтожилъ; с) дабы, 
при поставленіи лицъ на іерархическія должности, митро­
политъ держалъ совѣтъ съ протоархимандрптомъ и консуль- 
торами ордена и вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы всегда и вездѣ 
покровительствовалъ ордену. Такимъ образомъ м. Жоховскій 
на вышеупомянутой конгрегаціи добровольно подчинилъ себя 
ордену; кромѣ того, на конгрегаціи 1679 года заявилъ, 
что онъ лично совершенно не желаетъ принимать на себя 
должности иротоархимандрита, ибо для него и безъ того 
много заботъ и обязанностей, какъ вообще, у всякаго епи­
скопа и совѣтовалъ вмѣстѣ съ тѣмъ избирать протоархи­
мандрита изъ простыхъ, монаховъ4’).. Но скоро пришлось

40) Тр. Кіѳвск. дух. Акад. 1870 г. XI, стр. 372—374.
В- ю.-з. Рос. 1870 г. IV кн. отд..II, стр. 15—17.

47) Соп^г. XX Йуговдска (1679 г.) зевв. I. Христ. чт. 
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м. Жоховскому разочароваться въ добрыхъ отношеніяхъ къ 
нему базиліанъ: опа требовали отъ него и епископовъ ис­
полненія условій, а сами не только иѳ исполнили своего 
обязательства, но. и жаловались панскому нунцію на угне­
теніи ордена со стороны высшей уніатской іерархіи. Жо- 
ховскій понялъ теперь, что всѣ эти продѣлки базиліанъ, 
которымъ онъ такъ легко поддался, клонились къ высвобож­
денію ордена изъ-подъ власти митрополита; въ виду этого 
онъ на Минской конгр. въ 1683 году объявил о себя прого­
архимандритомъ ордена и послѣ этого началъ отнимать у 
базиліанъ монастыри и причинять имъ всякаго рода наси­
лія. Базиліане, противодѣйствуя митрополиту, подали жа­
лобы на него королю и папѣ, а самого митрополита извѣ­
стили и своемъ желаніи ограничить его власть постановле­
ніями Тридентскаго собора т. ѳ. принудить его въ важныхъ 
дѣлахъ не самолично судить, а совѣтоваться съ провинціа­
ломъ и копсульторами, составить изъ нѣсколькихъ монаховъ 
и священниковъ изъ каждой епархіи конгрегацію для совѣ­
щаній по дѣлу охраненія уніи и наконецъ принудить его 
согласиться на полнѣйшую самостоятельность и независимость 
ордена отъ митрополита. Споры и препирательства такого 
рода длились до 1686 года, въ которомъ базиліане на Но- 
вогрудской конгрегаціи одержали полнѣйшую побѣду надъ 
ун. митрополитомъ. На этой конгрегаціи, составленной подъ 
предсѣдательствомъ латинскаго епископа Ѳомы Уейскаго, 
прѳиозита вилеискаго дома профессовъ іезуитскаго ордена и 
но порученію папы и копгрегаціи распространенія вѣры, 
были опредѣлены строго взаимныя отношенія между митро­
политомъ и базнліанскимъ орденомъ особымъ контрактомъ - 
сборникомъ иравилъ или такъ называемымъ N0x113—омъ * 48) 
чрезъ приведеніе въ систему постановленій всѣхъ базиліан­
скихъ конгрегацій, начиная съ 1617 года 49 *). N0x118 — 
омъ митрополиту запрещено было вмѣшиваться во внутрен­
нее управленіе базиліанскаго ордена; во власти митрополита 
было право получать годичный отчетъ о состояніи ордена, 
созывать копгрегаціи для избранія иротоархимандрита, при­
нимать слабое участіе въ хозяйственныхъ дѣлахъ ордена, 
принимать жалобы отъ монастырскихъ подданныхъ—кресть­
янъ и только, между тѣмъ какъ власть иротоархимандрита 
разширена до полнѣйшей неограниченности въ дѣлахъ ор­
дена: протоархпмандритъ при совѣтѣ консульторовъ само­
стоятельно управлялъ орденомъ, вазитовалъ монастыри, 
приходскія церкви и даже архимандріи, назначалъ и со­

1864 г. I, стр. 63, ир. 2. ЗіеЬеІйкі, т. II, стр.
246. В. ю.-з. Рос. 1870 г. кн. IV, отд. II, стр. 
20—21.

48) Мѳхиа—ъ раздѣлялся на 17 пунктовъ и имѣлъ силу
до 1713 года, хотя и по былъ формально утверж­
денъ напою- Изложеніе содержанія Кехив—а можно 
читать въ „Очеркѣ исторіи баз. ердона“ Н. И- Пе­
трова,—Тр. К. д. Акад. 1870 г. XI, стр. 395—- 
398. Въ Христ. чт. 1864 г. I, стр. 65 - 66 при­
ведено 8 пунктовъ условій предложенныхъ базиліанамн 
митрополиту, которые Пр. М. 0. Кояловичемъ но 
ошибкѣ названы условіями Кехив —а —что видно 
изъ: содержанія ихъ и изъ сравненія съ условіями м. 
Жоховскаго. Тр. К. д. Ак. 1870 г. ХІ, стр. 395 — 
396, ир. 3.

<э) іЬіб. стр. 378—392. ЗіѳЬеІекі, т. П, стр. 246 —
247. В. ю.-з. Рос. 1870 г. кн. IV, отд. П, стр. 
23. Христ. чт. 1864 г. I, стр. 64—65.

30) Тр. К. д. Акад. 1870 г. XI, стр. 400—402. 8іѳ- 
Ьеівкі, т. И, стр. 263, 267, 279. Зрѳсііпѳп Ессіез. 
КиіЬ. I. Киіеяуйзкі. Вотаѳ, 1733 г. стр. 241, 
242. Лнтов. Церк. Унія. Кояловичъ, т. II, стр. 
242—243. Вѣсти, ю.-з. Рос. 1870 г. кн. IV, отд. 
П. стр. 37-39.

5‘) Тр. К. д. Ак- 1870 г- XI, стр. 406—407.
32) ІЬІФ. стр. 407—409. Арх- ю.-з. Рос- т- IV, ч- I,

№ ЬѴ.
33) іЪі<1.' . .

зывалъ конгрегаціи, завѣдывалъ замѣщеніемъ и смѣщеніемъ 
суиеріоровъ, назначеніемъ коадыоторовь епископамъ, и на­
конецъ безъ его совѣта не должны были обходиться и при 
избраніи—назначеніи епископовъ н даже митрополита. Та­
кимъ образомъ базиліанскій ордеиъ въ лицѣ своего прото­
архимандрита, одержавшій блистательную побѣду падь ми­
трополитомъ, достигъ полнѣйшей автономіи и это для за­
конности заключилъ въ N0x118 — ъ. Мехиз —омъ базиліане 
достигли освобожденія ордена изъ-подъ власти митрополита 
и епископовъ (черта восточной церкви — подчиненіе мона­
шескаго чипа послѣднимъ), а поставили себя въ зависимость 
отъ папы (— черта католическихъ орденовъ). Послѣ этого 
базиліанскій орденъ, такъ дерзко ощѳ до N0x118—а олати- 
нивавшій ун. церковь, смѣло могъ приступить къ окатоли- 
чѳнію ея: вводить обряды католической церкви взамѣнъ 
обрядовъ восточной церкви, принуждать насиліями и же­
стокостями православныхъ къ уніи, а уніатовъ стараго за­
кала къ принятію тенденцій римской церкви, пропаганди- 
дировать догматическое ученіе римской церкви. Послѣ при­
нятія Мехив—а вполнѣ опредѣлившаго взаимныя отношенія 
между уніат митрополитомъ и базнліанскимъ орденомъ, въ 
будущемъ, казалось, уже не могло предвидѣться столкнове­
ній между ними; — и дѣйствительно серьезныхъ столкновеній 
между ппми послѣ м. Жоховскаго не было, за исключеніемъ 
легкой поиытли ун. м. Юрія Винницкаго, желавшаго осла­
бить неограниченную власть иротоархимандрита, кончив­
шуюся, благодаря противодѣйствію Л. Кишки па это время 
иротоархимандрита ордена, ничѣмъ и самого Л. Кишки въ 
-званіи ун. митрополита,—но о борьбѣ съ орденомъ этихъ 
двухъ митроиолитовъ болѣе подробная рѣчь впереди 30 * 32 33).

Пріобрѣтая самостоятельность и независимость, базиліан­
скій орденъ одновременно заботился и объ увеличеніи числа 
подчиненныхъ ему монастырей. N0x118—ь позволялъ при­
соединять къ утвержденнымъ ужо имъ за орденомъ бази- 
ліанскимь монастырямъ новые, воздвигаемые фундаторами, 
монастыри;—въ силу N0x118—а орденъ подчинило себѣ съ 
1686 года значительное число монастырей 51)і въ силу жѳ 
6 пункта ІЯехив—а, предоставлявшаго прот—ту ордена 
ираво визитовать не только монастыри подчиненпые бази- 
ліанскому ордену, но и аббатскіе ’2), базиліане запутали 
въ свои латино-іезуитскіе сѣти душу и тѣло всѣхъ мона­
стырей и вообще всей уніатской церкви: при визитаціяхъ 
нротоархимандритъ или ого уполномоченный наблюдалъ за 
цѣлостью монастырскихъ имуществъ и соблюденіемъ поста­
новленій базиліанскихъ конгрегацій; визитуя аббатскіе мо­
настыри но 6 пункту N0x113—а, онъ и въ нихъ заводилъ 
строй и порядокъ орденскіе и вводилъ духъ латинизма—и 
такимъ образомъ невольно подчинялъ ихъ своей власти 53). 
Такимъ-то образомъ базиліанскій орденъ къ концу XVII в. 
распространился почти на всемъ пространствѣ зап.-русскаго
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края 34 * * 37) и занялъ самое видное мѣсто въ дѣлахъ уніат­
ской церкви в преимущественно въ управленіи.

34) Панскій нунцій около половины ХѴП сг. доносилъ, 
что Уніатская Русь обладаетъ 200 баз. монастырями. 
См. „ДѴіасІотозсі о пипсіизгасЪ" ЕаЬізг, стр. 37б. 
Преувеличеніе числа монастырей несомнѣнно, и. что 
въ 1746 г. въ провинц. польской было ихъ 70, а 
въ Литовск. 40. См. Оусгузіе ѵгзротіпкі. СІгаЬохѵ- 
зкі, 1845 г. т- I, стр. 243—244.

33) Христ. чт. 1864 г. IV, стр. 451. Лит. Церк. Унія, 
т. Іі, стр. 67-- ■ хіпбО (ог I ,Г

56) Акты ю.-з. Рос. т. П, № 45.
37) Христ. чт. 1864 г. IV кн. стр. 452, пр. 1. Ке- 

§и1ае ргоі—іае. Сар. I V. Ре 8сЬо1із гѳ§. П.
Л8) Ке§. РгоіоысЬ—іаѳ. Сар. IV, ге§. П, іЪісі. стр 452. 

пр. 2 \І .

Какъ же баз. ордена, выполнялъ свою главную, предъ- 
■онредѣченную ему- преобразователемъ его м. Рутскимъ и 
Римомъ, задачу т. е. проведеніе въ жизнь уніат. церкви 
тенденцій римской церкви и приведеніе вообще уніатской 
церкви къ объединенію съ римскою церковью въ ученіи и 
обрядахъ? На данный вопросъ мы должны отвѣтить иотому, 
что многія латинскія нововведенія, гакъ скоро привившіяся 
уіь церкви, были бы въ источникѣ своемъ не понятны. 
Виновникомъ ихъ быль тотъ же базиліанскій орденъ.

Извѣстно, что м. Рутскій въ программу существенныхъ 
обязанностей и дѣйствій базиліанскаго ордена ввелъ воспи­
таніе юношества, какъ одно изъ болѣе важныхъ, но его 
мнѣнію, средствъ къ воздѣйствію ордена на общество и 
пріобрѣтенію имъ важнаго значенія въ уніатской церкви. 
Дѣйствительно, базиліане не выпустили изъ своихъ рукъ 
этого средства, дававшаго имъ возможность воспитать моло­
дое уніат. поколѣніе въ извѣстномъ имъ направленіи. Ха­
рактера. своихъ латино-польскихъ убѣжденій и стремленій 
они успѣвали, пользуясь орудіемъ воспитанія молодаго по­
колѣнія, сообщить и своимъ воспитанникамъ: будущимъ 
дѣятелямъ ун. церкви, гражданамъ общества и простымъ 
членамъ уп. церкви; при чемъ будущность ун. церкви со 
временемъ очутилась въ рукахъ корпораціи, сплоченной об­
щими ей латино-польскими стремленіями и іезуитскими тен­
денціями— въ рукахъ базиліанскаго ордена.

Первымъ дѣятелемъ на поприщѣ образованія юношества 
былъ тотъ же преобразователь баз. ордена м. Рутскій. Онъ, 
состоя еще въ 1607 году архимандритомъ Троицкаго Ви­
ленскаго монастыря, основалъ при немъ базпліанскую шко­
лу 33). Въ 1615 году королевскою грамотою дано было 
право этому монастырю образовать свои школы въ Ново- 
грудкѣ, Минскѣ и другихъ мѣстахъ на положеніи римско- 
католическихъ школъ 5в). Дальнѣйшее развитіе Рутскій 
предоставилъ самымъ базиліанамъ,—эта обязанность лежала 
главнымъ образомъ на нротоархнмандритѣ ордена, который 
долженъ былъ заботиться какъ объ умноженіи числа школъ 
и учениковъ, такъ и о средствахъ содержанія 5?). На пер­
выхъ порахъ базиліане воспитывали лишь своихъ повиціѳвъ 

•въ школкахъ при новпціатахъ, обучая ихъ церковнымъ об­
рядамъ, церемоніямъ іі латыни 58). Потомъ базиліане на­
чали открывать школы въ разныхъ мѣстахъ для свѣтскаго 
юношества, сознавая необходииость ихъ для ордена — для 
того, чтобы держать въ своихъ рукахъ обученіе и воспи­
таніе дѣтей свѣтскихъ богатыхъ и знатныхъ лицъ. Желая 
же свои школы сдѣлать многолюднымъ разсадникомъ просвѣ­

щенія, базиліане, подобно своимъ руководителямъ—іезуитамъ; 
заводили свои школы въ многолюдныхъ городахъ Заиадно- 
русскаго края: въ Полоцкѣ, Витебскѣ, Владимірѣ-Волын­
скомъ, Луцкѣ, Жидычинѣ, Холмѣ—въ этихъ школахъ пре­
обладало преподаваніе философіи—біисііа ШогоГісхпе; Сверж- 
нѣ, Шеігловѣ, Добришинѣ, Лавровѣ—біисііа До^таіісгпеі 
і тогаіиеі іЬѳоІо^іі и во Львовѣ — Півоіо&іа ьресиіаіпѵа 
или кругъ богословскихъ наукъ характера умозрительнаго 
или созерцательнаго 59). О дѣятельности и ревности бази- 
ліанъ на поприщѣ воспитанія юношества свидѣтельствуетъ 
м. Рутскій, который въ 1624 году въ своемъ посланіи въ 
Римъ зарѣчаетЫ „базиліане содержатъ школы, занимаясь 
обученіемъ юношества и своими публичными спорами, нази­
даютъ свѣтскихъ уніатовь’. свѣтскій клиръ увлеченный ихъ 
примѣромъ, при своей простотѣ, слѣдуетъ за своими епи- 
скоиамн, бываетъ на синодахъ, которые ежегодно отправ­
ляются епископами" *°).  Такимъ путемъ м. Рутскій думалъ 
достигнуть жѳлапной цѣли образованія, при посредствѣ ба- 
зиліанскихъ школъ, свѣтскаго духовенства въ духѣ латино­
польскихъ тенденцій, но на дѣлѣ свѣтское уніатское духо­
венство не такъ скоро и легко поддавалось на эту удочку 
и благодаря недовольству и стремленіямъ противъ него ба- 
зиліанъ, коснѣло въ невѣжествѣ и грубости; для достиже­
нія прямой цѣли латинства т. ѳ. для воспитанія достойныхъ 
кандидатовъ въ уніатское священство, по мнѣнію м. Рут- 
скаго, требовалось особое заведеніе; кромѣ того требовалось 
поставить свѣтское духовенство въ интересахъ Рима въ но­
выя условія жизни—въ какія же? въ систематической го­
ловѣ м. Рутскаго родился проектъ устроенія особой семина­
ріи для воспитанія свѣтскихъ уп. свящѳпниковъ и введенія 
между ними безбрачія по методу, выработанному Римомъ; 
воспитанники новой семинаріи обязаны въ священствѣ быть 
безбрачными, сдѣлать ихъ таковыми обязана семинарія я 
благоволеніе ьысшѳй уніатской іерархіи къ податливымъ. 
Послушаемъ что говоритъ самъ м. Рутскій объ этой, лѣле- 
емой латинянами, семинаріи, хотя базиліане, враги бѣлаго 
ун. клира, не желали для его дѣтей и этого заведенія ®‘). 
„Отсюда т. е. изъ новой семинаріи будутъ выходить семи­
наристы, свѣтскіе клирики--холостяки. Пройдетъ нѣсколь­
ко времени и мы будемъ имѣть неизвѣстныхъ прежде у 
насъ свѣтскихъ благочестивыхъ клириковъ и не должно 
опасаться слишкомъ большой трудности. Во время уніи на­
ми сдѣлано очень многое такое, что вначалѣ сильно охужда­
лось противниками и чему они сами теперь подражаютъ; 
тоже можетъ повториться и относительно благочестивыхъ 
клириковъ. Образованные—безженные они будутъ помѣ­
щаться нами во всѣхъ епископскихъ епархіяхъ, ио городамъ, 
при церквахъ каѳедральныхъ коллѳгіатскихъ, которыя да-

39) Нізіогіа ззкбі Когопіе і УѴ. X. Ьііеѵѵзк. Ьика- 
згехѵісг. Рогпап, 1849—1851 г. т. I, стр. 354.

®°) Чт. въ Ими. общ. ист. и др. Рос. 1871 г. кн. I, 
отд. 1, стр. 80.

41) Около этого времени въ Зап.-русской ун. митрополіи 
не было семинаріи для воеиитанія кандидатовъ во 
священство въ должности приходскихъ священниковъ. 
Виленская сем., основанная И. Поцѣѳмъ по образцу 
латинскихъ и имѣвшая учебную корпорацію изъ іезу­
итовъ (Еикавх, т. I, стр. 353), вѣроятно, послѣ 
конгр. 1617 г. перешла въ руки базиліанъ, передѣ­
лавшихъ ѳѳ въ базил. школу, ибо объ пей не упоми­
нается послѣ.
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ютъ лучшія средства содержанія и большія выгоды, чѣмъ 
другіе приходы. Изъ нихъ будутъ поступать на должность 
визитатора деревенскихъ церквей и даже на мѣста священ­
никовъ въ эти послѣднія, и для святой уніи приготовится 
такимъ образомъ великая опора и украшеніе. Въ разныя 
мѣста Руси они будутъ посылаться наставниками школъ 
для обученія юношества, для укрѣпленія вѣры, благоче­
стія и, по своему положенію, какъ холостые, охотно бу­
дутъ выполнять свое назначеніе... Изъ воспитанниковъ та­
кой семинаріи монастыри будутъ пополняться хорошими ино­
ками и много можетъ разлиться добра по всѣмъ частямъ 
Руси отъ этого учрежденія. Смѣло можемъ обѣщать себѣ, 
что въ короткое время этимъ средствомъ во всемъ коро­
левствѣ подавленъ будетъ расколъ". * *2) На соборѣ въ Коб- 
рынѣ* ’) 1626 г. всѣ отцы высказались въ пользу про- 
эктируемой ы. Рутскимъ семинаріи и санкціонированной 
благопріятнымъ отзывомъ Рима. Для осуществленія 
этого проэкта открыта была подписка или сборъ по­
жертвованіи въ пользу проэктируѳмой семинаріи: на мѣ­
стѣ собрана была значительная сумма; затѣмъ, отцы 
собора обязали базиліанъ вносить восьмую часть доходовъ 
съ ихъ монастырей въ продолженіи четырехъ лѣтъ* 4) и 
въ заключеніе приказали епископамъ убѣждать священни­
ковъ высылать въ новую семинарію своихъ дѣтей, ослушни­
ковъ же постановленій этого собора—съѣзда наказывать и 
даже лишать духовнаго сана* 3). Но могъ ли осуществиться 
проэктъ м. Рутскаго послѣ того, какъ онъ самъ назадъ 
тому девять лѣтъ дѣло воспитанія вручилъ базпліанскому 
ордену? Базиліане умѣли созвать пользу отъ представленна­
го имъ права воспитывать молодое поколѣніе: они лелѣяли 
мысль и желаніе ,приготовить молодыхъ клириковъ—холо­
стяковъ, проводниковъ вѣры и благочестія", надѣялись 
воспитать въ своихъ школахъ дѣтей богатыхъ и знатныхъ 
родителей и выдвинуть ихъ на высшія іерархическія мѣ­
ста „во славу Божію" іі преимущественно съ пользою для 
ордена, а между тѣмъ новая семинарія все это отнимаетъ 
у нихъ, ибо изъ нея, ио мнѣнію м. Рутскаго, будутъ наз­
начаемы кто въ монахи, кто въ визитаторы и оффиціалы 
и на другія видныя мѣста въ ун. церкви; новая семина­
рія для бѣлаго клира вырываетъ изъ рукъ доходныя мѣ­
ста, лишаетъ ихъ предопредѣленныхъ только имъ чести и 
власти —вырываетъ изъ пхъ рукъ то, что баз. орденъ по­
лучилъ на первой конгрегаціи 1617 года; мало того еще 
требуютъ у нихъ (базиліанъ) пожертвованій, тогда какъ 
все это не легко и имъ самимъ досталось**  *). Базиліанскій 
орденъ не могъ спокойно примириться съ этимъ проэктомъ 
м. Рутскаго поднятія бѣлаго ун. духовенства, которое одно 
могло доставить уніи самостоятельное развитіе въ духѣ во­
сточной церкви, но въ ущербъ томуже ордену довольно глу­
боко запустившему уже твои когти въ тѣло уніатской цер­
кви; орденъ готовъ былъ уже возстать противъ осуществле­
нія этого проэкта семинаріи, но онъ и безъ всякихъ уси­
лій со стороны базвл. ордена остался только проэктомъ; въ 
этомъ базиліанамъ принесли существенную выгоду полити­

*2) Чт. въ Ими. общ. ист. и др. Рос. 1871 г. кн I, 
отд. 1, стр. 124—124.

*8) Уѣздный городъ Гродненской губ.
*4) Минскій монастырь съ его доходами обращенъ былъ 

въ пользу проектируемой семинаріи.
65) Акты з. Рос. т. IV, № 226. Арпѳпйіх аб 8ресіт. 

Ессі. КиіЬ. Киісгупвкі. Котае, 1734 г. стр. 89—99.

**) Баз. орденъ съ трудомъ выпрашивалъ фундупіи и вся­
каго рода нривилѳи для своихъ монастырей и нови- 
ціатовъ,—см. Чт. въ Или. общ. ист. и дрѳвн. Рос. 
1871 г. кн. I, отд. 1, стр. 126.

*7) Исторія Малороссіи. Маркевичъ, т. I, стр. 126, 127. 
8І0П0 Пхіеібхѵ роІакісЬ. Когпоѵгісг, ті И, стр. 301.

*8) Оставшимися изъ собранныхъ денегъ на Минскую сем., 
послѣ выдачи огромной суммы въ пользу польскаго 
войска, восиользовался впослѣдствіи базиліанскій про­
винціалъ. См. Чт. въ Ими. общ. и др. Рос. 1871 
г. кн. I, отд. 1. стр. 126.

*9) іЬій. кн. ІІ, отд. 1/ктр. 210.
70) ОЪгаи ЬіЬѵу. Яагозгехѵісх. "ѴѴіІпо, 1844—1845 т. ІІ,

стр. 35. Ьикаагеѵпсг. О згкоіаск, т. IV, стр. 263— 
276. Хр. чт- 1864 г- IV, стр- 462. Арх. сборн. 
т. II, № 30- Ак. 3. Рос- т. IV, № 122- Дит. Еп. 
Вѣд- 1863 г- № 6. уыч&лЧ (8*

71) Ьиказгекісг, т- I, стр. 354.
’2) Христ- чт. 1864 г- IV, стр- 453, пр. 1.

ческія обстоятельства, потребовавшія деньги, собранныя на 
новую семинарію, передать польскому войску, сражавшемуся 
противъ казаковъ—мина іезуитовъ и вообще латинянъ лов­
ко подведенная подъ проэктъ учрежденія новой семинаріи 
м. Рутскаго®7). Такимъ образомъ этотъ проэктъ учрежде­
нія семинаріи для поднятія уровня развитія бѣлаго уніат. 
духовенства не осуществился* 8), но базиліане порядочно та­
ки напуганы были м. Рутскимъ, желавшимъ, по видимому, 
отнять у нихъ матеріальныя выгоды и въ будущемъ гото­
вы были къ устраненію подобныхъ проектовъ. Дѣйствитель­
но, было еще два проэкта учрежденія семинаріи для бѣ­
лаго духовенства, но базиліане ловко помѣшали ихъ осу­
ществленію. Былъ проэктъ напр. устроить семинарію для 
бѣлаго ун. клира въ ІПвернѣ, на устройство и поддержа­
ніе которой была пожертвована довольно крупная сумма 
кн. Радзивилами, и другой—въ Пѳрѳмышлѣ, въ пользу ко­
торой м. Юрій Винницкій пожертвовалъ 40 т. злотыхъ 
и назначилъ уже ректора даже въ эгу семинарію, но оба 
эти проэкта семинарій, благодаря проискамъ и противо­
дѣйствію базиліанъ, такъ и остались проектами6*);  при 
этомъ онп весьма энергично дѣйствовали въ дѣлѣ распро­
страненія авторитета и увеличенія количества своихъ школъ. 
Бъ вышеупомянутымъ нами школамъ раньше, базиліане къ 
к. ХѴП в. присоединили свои школы еще въ Вильнѣ, 
Любажѣ, Жировицахъ, Бучачахъ, Умаип, Могилевѣ, Бре­
стѣ-Литовскомъ70). Всѣ эги и вышеупомянутыя баз. шко­
лы были низшими и средними, высшихъ же спеціальныхъ 
школъ мы не видимъ у нихъ въ концѣ ХѴП и пач. ХѴШ вв. 
Для пріобрѣтенія высшаго спеціальнаго образованія у нихъ 
было въ обычаѣ лучшихъ своихъ воспитанниковъ команди­
ровать въ іезуитскіе иллюминаты7'). Вся вина въ этомъ ио- 
видимому пндеферепгномъ отношеніи базиліанъ къ учрежде­
нію у себя высшихъ школъ надаетъ на друзей и руково­
дителей, а потомъ соперниковъ пхъ—іезуитовъ, которые 
во второй половинѣ ХѴП ст. и особенно въ началѣ ХѴШ 
ст. начали переманивать въ своя школы базиліанскихъ во­
спитанниковъ72); кромѣ того способствовали уменьшенію усер­
дія базиліанъ къ устроенію высшихъ школъ у себя и по­
литическія обстоятельства: то войны Полыни, то набѣги 
казаковъ, не позволявшія базиліанамъ окрѣпнуть, и разбо­
гатѣти. Будучи призваны базиліанамп въ руководители и 
воспитатели молодаго уніатскаго поколенія—будущихъ дѣ­
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ятелей церкви, іезуиты энергично дѣйствовали въ пользу 
того, чтобы вышедшіе изъ ихъ высшихъ школъ какъ 
базиліане, такъ и свѣтскія лица изъ уніатовъ, были искрен­
ними послѣдователями ученія римской церкви и проводни­
ками въ среду западно-русскаго уніатскаго народа латин­
скихъ тенденкій. Ихъ методъ и пріемы воспитанія молодагс 
поколенія, въ достаточной мѣрѣ испытанные ими примѣне­
ніемъ въ разныхъ странахъ у разныхъ народовъ и доста­
вившіе имъ блистательную побѣду вездѣ, не могли потер­
пѣть неудачу въ дѣлѣ воспитанія молодаго уніатскаго по- 
коленія. Самая главная задача іезуитскаго воспитанія со­
стояла въ томъ, чтобы сь корнемъ вырвать у своихъ пи­
томцевъ любовь и уваженіе къ родинѣ, впитавъ единствен­
ную любовь только къ матерн Римской церкви, чтобы сте- 
роть съ молодаго сердца вѣрованія и убѣжденія восприня­
тыя подъ роднымъ кровомъ съ молокомъ матери, замѣнивъ 
родную вѣру вѣрованіями римскими, а убѣжденія родныя и 
дорогія русской народности убѣжденіями іезуитовъ; этимъ пре­
слѣдовались двѣ цѣли—одна—выгода и польза для ордена, 
а другая—-всемірное распространеніе и утвержденіе римско- 
католическаго исповѣданія. Нужно отдать честь іезуитамъ 
въ томъ, что они умѣло поставили дѣло воспитанія юно­
шества. Уніатъ, выходившій изъ іезуитскихъ коллегіумовъ и 
панскихъ аллюмнатовъ, дѣлался ревностнымъ католикомъ и 
служителемъ интересамъ римской церкви. Базиліанскіе во­
спитанники, прошедшіе курсъ паукъ въ іезуитскихъ акаде­
міяхъ, выходили оттуда вполнѣ латинянами: родное рус­
ское терялось ими и замѣнялось латинскимъ, даже языкъ 
русскій до того забывался, что не легко было отыскать че­
ловѣка, умѣвшаго переписать чго-пибудь по русски пли ра­
зумно прочитать по славянски. Вотъ почему мы видимъ, 
что въ концѣ ХѴП в. люди, занимавшіе высшія іерархи­
ческія мѣста за весьма малымъ исключеніемъ, были по сво­
ей вѣрѣ и убѣжденіямъ настоящіе латиняне и Руси была 
пропѣта уже вѣчная память73). Еще въ первой половинѣ 
XVII в. можно замѣтить у нѣкоторыхъ даже изъ базилі­
анъ, хотя въ средѣ пхъ появляются уже іезуиты-базплі- 
анѳ- Іоасафатъ Кунцевиаъ, Мелетій Смотрицкій74), жела­
ніе и стремленіе отстаивать единство вѣры, обычаевъ и 
обрядовъ съ восточною церковью и искоренять вкравшіеся 
въ уніатскую церковь латинскіе обряды и церемоніи75), но 
съ 60 годовъ ХѴП ст. базиліане сами латинизируютъ 
уніатскую церковь не хуже іезуитовъ — своихъ наставни­
ковъ. Послѣдніе же съ этого времени начинаютъ открыто 
совращать въ латинство не только мірянъ—уніатовъ, но и 
самыхъ базиліанъ, которыми были тогда переполнены іезу­
итскіе коллегіумы и папскіе аллюмнаты; для достиженія цѣ­
ли въ дѣлѣ совращенія уніатовъ—базиліанъ въ латинство 
іезуиты, гдѣ можно было, пускали въ ходъ насиліе и же­
стокости противъ базиліанскихъ воспитанниковъ7*),  иныхъ 
же изъ воспитанниковъ побѣждали выраженіемъ прѳзрѣрія 
къ уніатской обрядности и церемоніямъ, выводя послѣднія 
на сцену и насмѣхаясь надъ ними, прибѣгали къ разнаго 
рода униженіямъ базиліанскихъ воспитанниковъ77), состав­

73) Хр. чт. 1864 г- IV, стр. 444.
74) яІезуиты въ Западной Россіи" Демяновичъ, стр.

195—211.
7Ь) Христ. чт. 1864 г. IV, стр. 445, пр. 2.
”) Демяновичъ- „Іезуиты въ Зап- Рос. стр. 98.
”) Вгіе)е коясіоіа Неіцгескіе^о. Ьиказхехѵісг. Роыіап,

1842—43 г. т. I, стр- 88.

ляли пародіи на различныя молитвы, употребляемыя въ 
уніатской церкви, какъ залоги православія78), доказывали, 
что страшно грѣшитъ тотъ, кто придерживается, якобы, 
ложнаго уніатскаго богослуженія и его обрядовъ79) и на­
конецъ принуждали базиліанскихъ воспитанниковъ и уніат­
скихъ ходить въ латинскіе костелы, а не въ уніатскіе цер­
кви и псповѣдываться у латинскихъ ксендзовъ* 0). Вазилі" 
ане не могли хладнокровно сносить на себѣ враждебныя 
дѣйствія іезуитовъ и между двумя орденами завязалась 
борьба81) за честь и первенство, продолжавшаяся до кон­
ца существованія іезуитовъ въ Польшѣ и Россіи.

(Продолженіе будетъ).

Освященіе церковно-приходсной Рацевичской школы.

10-го октября, послѣ божественной литургіи, происхо­
дило освященіе новаго дома для церковнаго женскаго учи­
лища въ с. Рацѳвпчахъ, Свѣнцянскаго благочинія, постро­
еннаго настоятелемъ Рацевичской церкви, о. Евгеніемъ Фи- 
лпновичемъ.

0. Евгеній, будучи сердечно и горячо преданъ народ­
ному образованію, въ духѣ православія и русской народ­
ности, счелъ недостаточнымъ существованіе въ с. Рацѳви­
чахъ одного народнаго училища, вѣдомства министерства 
народнаго просвѣщенія. Поэтому, задавшись мыслію обра­
зовать Богомъ ввѣренный ему приходъ, на началахъ истип- 
ной религіозности и чистой нравственности, рѣшился во 
чтобы нистало устроить при церкви особое женское учили­
ще, но примѣру Ганутскаго.

Мысль благотворная и желаніе спасительное; по не 
легко было о. Евгенію привесть ихъ въ исполненіе. Источ­
никовъ для иостройки обширнаго новаго дома на мѣстѣ не 
было. Прихожане признали себя несостоятельными сдѣлать 
значительную складчину денегъ на возведеніе зданія 
училища. Оставалось о. Евгенію всю тяжесть дѣла принять 
нт себя. Въ этомъ положеніи, онъ рѣшился войдти въ долгъ, 
сдѣлавъ заемъ денегъ на свой счетъ. На занятыя деньги — 
600 рублей, онъ выстроилъ прекрасный новый домъ для 
улилища, состоящій изъ класса для учебныхъ запятій, — 
изъ двухъ комнатъ для учительницы, кухни съ ночлежными 
приспособленіями, сѣнями п крыльцомъ, размѣромъ, въ об­
щемъ составѣ, 24 аршина длины, и 11 аршинъ ширины. 
Видя такое крупное пожертвованіе о. Евгенія, прихожане 
приняли на себя доставку дерева и прочихъ матеріаловъ 
и, кромѣ того, сложили деньгами 40 руб. Такъ соверши­
лось дѣло постройки училища въ три мѣсяца истекшаго 
лѣта.

Къ освященію училищнаго зданія собрались окрестные 
крестьяне, члены Войстомскаго волостного правленія*,  роди­
тели съ дѣвочками, учителя трехъ сосѣднихъ народныхъ 
училищъ и причтъ Ганугской церкви. Главнымъ предста­
вителемъ торжества былъ г. мировой посредникъ Павелъ 
7*)  ІШ. . > * ‘
79) Холмскій гр.-ун. Мѣс- 1868 г. стр- 107, § 16.
80) Христ- чт. 1864 г- IV, сгр- 446, пр- 1-
*’) ІЬІП- сгр. 448, пр. 1; 449, пр- 1. Ьикаагехѵісг.

Огіеуе... т- I, стр. 266—272, 274—275. Памят. 
Кіевской Ком- т. I, №21. Демяновичъ, стр. 119 — 
122. Нагагіеѵѵіся, ст. 254. ■ ■■ >
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Трофимовичъ фонъ-Раушъ, энергичный двигатель народнаго 
образованія въ Свѣвцянскомъ уѣздѣ по своему участку, лю­
битель и поборникъ Церковно-приходскихъ училищъ. На 
торжество освященія училищнаго дома собрано было до 60 
дѣвочекъ, имѣющихъ поступить ученицами въ школу.

Освященіе зданія происходило съ особенною торжествен­
ностью. По облаченіи въ церкви священно-служащаго, под­
няты были прихожанами св. иконы и хоругви; члены брат­
ства имѣли вь рукахъ зажженныя свѣчи; пѣвчія дѣвочки 
подъ руководствомъ съ псаломщикомъ запѣли тропарь хра­
му,—исъпѣиіемътроііаря, при колокольномъ звонѣ, крести— 
ный ходъ направился въ зданіе училища. По внесеніи 
иконъ и хоругвей въ обширный классный залъ, началось 
водосвятіе, а затѣмъ окропленіе святою водою всѣхъ помѣ­
щеній.

[Іо отпустѣ возглашено было многолѣтіи Государю Им­
ператору и всему Царствующѳту Дому, Святѣйшему Сино­
ду, Высокопреосвященнѣйшему Донату, Архіепископу Ли­
товскому и Виленскому,—Правительствующему Синклиту,— 
Христолюбивому воинству, всѣмъ православнымъ христіа­
намъ,—благочестивымъ строителямъ,—учащимъ и учащимся.

Обратное направленіе крестнаго хода въ церковь, съ 
пѣніемъ тропаря „Спаси Господи люди Тгоя", было за­
ключеніемъ освященія.

Въ довершеніе торжества, отцемъ Евгеніемъ была пред­
ложена интеллигентному обществу хлѣбъ-соль въ его домѣ, 
сюда же приглашены были н всѣ присутствовавшія ученицы.

Свяш. Генут. церкви Александръ Кетлинскій. 
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тогдашнихъ обстоятельствахъ. При чтеніи нашего сочиненія 
почтенное духовенство Литовской оііархіп вполнѣ убѣдится, 
какъ высоко мы цѣнимъ безсмертныя его заслуги въ дѣлѣ 
утвержденія православія и возвышенія русской народности 
въ Сѣвѳро-Заиадномъ краѣ.

Пользуясь настоящимъ слулаемъ, обращаемся съ . слѣ­
дующею просьбою къ почтеннымъ пастырямъ Литовской 
епархіи. ІІокораѣйше просимъ ихъ присылать, прямо на 
нагие имя, дополненія, объясненія, замѣтки и поправки, 
касающіяся нашей книги. Всякое серіозное сообщеніе будетъ 
принято нами во вниманіе при новомъ изданіи книги.

Адресъ. Г. Вильна, д. женскаго духовнаго училища, 
Г. Я. Киііріановичу.

— „Вы“ И „ты" въ Европѣ. Титулатура „вы“ особы, 
которою разговаривамеъ, сравнительно довольно новая. 

Къ 
и тольѣо въ IX вѣкѣ ввели нѣмцы титулатуру вы

съ
Въ древніе вѣка обращались люди другъ къ другу на 
„ты" п тольѣо въ IX вѣкѣ ввели нѣмцы титулатуру „вы" 
какъ ріигаііз таіевіаНсий. Въ XV и XVI вѣкѣ уже ста­
ло правиломъ обращаться къ высшимъ на „вы", теперь 
же уже лишь квакѳри и тирольцы титулуютъ всѣхъ въ 
разговорѣ на „ты". Поляки ввели у себя титулатуру 
„панъ“ „пани" и лишь къ русскимъ крестьянамъ, даже и 
старикамъ, обращаются польскія паны и чиновники на 
„ты", чтобы такимъ образомъ показать свое презрѣніе къ 
„быдлу“, изъ котораго сосутъ кровь и потъ...

(Галичанинъ).

— Поправка. На 110 —111 стр. моего сочиненія 
„Жизнь Іосифа Сѣмишки*,  вкралась опечатка. Напечатано: 
священникъ „Огіѳвичъ". Слѣдуетъ: священникъ „Бѣлевпчъ“. 
Что касается вопроса объ иниціалахъ упоминаемыхъ мною 
фамилій, то самъ возражатель мой хорошо знаетъ, что въ 
данномъ случаѣ они совершенно неумѣстные. Возражатель 
ссылается па 10 „Лит. Ен. Вѣд.“, 1863 г. Въ этомъ 
№, иунктъ 1-й стр. 326 — 327, описывается, какъ скры­
вавшійся между деревьями священникъ Брашевичской цер­
кви о. Алексій Огіѳвичъ вынужденъ былъ наконецъ явить­
ся къ неистовствующимъ мятежникамъ. Здѣсь фамилія о. 
Огіѳвнча названа полностію. Точно также названы полно­
стію и фамиліи о. Жебровскаго и о. Бѣлевича (а не Огі- 
ѳвича, какъ напечатано въ моей книгѣ) въ 5 и 6 пунк­
тахъ того же 10 №, безъ сомнѣнія потому, что поступокъ 
ихъ, описываемый и въ моей книгѣ, (стр. 110—111) 
принадлежитъ суду исторіи, которая мало обращаетъ вни­
манія на извѣстность фамилій. „Малодушному поступку 
двухъ священниковъ", говорится въ моей книгѣ (стр. 111), 
„слѣдуетъ противопоставить цѣлый сонмъ страдальцевь и 
исповѣдниковъ, подвиги которыхъ описаны въ мартирологѣ, 
напечатанномъ: во многихъ Лит. Еп. Вѣд.“ 0 по­
ступкѣ священннювъ Б. и Ж., называемыхъ мною „людь­
ми достойными", говорится, конечно, не для осужденія ихъ, 
а для того чтобы показать толерантное отношеніе къ нимъ 
митрополита Іосифа, назвавшаго въ приведенной мною его 
резолюціи, поведѣніѳ ихъ „довольно извинительнымъ “, при

Поступило въ продажу новое изданіе
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